
湖北省仙桃市人民法院

民事裁定书
（2022）鄂9004民初3453号    

原告：胡志成，男，1979年12月13日出生，汉族，仙桃市人，住仙桃市沙湖镇陈河村。
委托诉讼代理人：常亮，湖北瑞通天元（仙桃）律师事务所实习律师，代理权限为特别授权。
委托诉讼代理人：左乾乾，湖北瑞通天元（仙桃）律师事务所兼职律师，代理权限为一般授权。
被告：仙桃市沙湖镇陈河村民委员会。

法定代表人：刘立将，该村村委会主任。
被告：刘爱兵，男，1969年2月25日出生，汉族，仙桃市人，住仙桃市沙湖镇陈河村。

原告胡志成与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会、刘爱兵土地承包经营权合同纠纷一案，本院于2022年6月7日立案后，依法适用简易程序，于2022年7月12日公开开庭进行了审理。原告胡志成及其委托诉讼代理人左乾乾、被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会法定代表人刘立将到庭参加诉讼，被告刘爱兵经本院传票传唤无正当理由拒不到庭参加诉讼。因案情复杂，本院于2022年8月29日裁定将本案转为普通程序，并于2022年12月2日组成合议庭公开开庭进行了审理，原告胡志成的委托诉讼代理人左乾乾、被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会法定代表人刘立将、被告刘爱兵到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告胡志成向本院提出诉讼请求：1．判令二被告向原告支付土地流转费105000元（按照每亩1000元/年的标准，自2016年计算至今共7年）；2．判令本案的诉讼费由二被告承担。事实和理由：原告为沙湖镇陈河村一组人，在该村拥有承包地15亩。2016年8月6日，仙桃市人民政府向原告颁发了编号为鄂（2016）仙桃市农村土地承包经营权第139202号《农村土地承包经营权证》进行确权。原告未参加过陈河村一组召开的确权会，根据陈河村土地确权登记颁证方案审批表第二条第三项规定，陈河村需与原告签订土地经营权流转协议，流转期截止到2028年。但陈河村未与原告签订过流转协议，而将原告的承包地流转给刘爱兵用作鱼池养鱼，二被告均未向原告支付过任何费用。原告多次向二被告主张权利未果，为维护自身权益，特向法院提起诉讼，望判如所请。
被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会辩称，陈河村民委员会组织陈河村一组召开确权会，当时该组有二十多名农户户主参加会议，经会议讨论并由户主签字，确定了该组土地确权登记颁证方案。该确权方案第四条规定了对转业军人按最高上限10亩无偿确权，原告作为转业军人所确权土地15亩已超过了该上限。原告因未参与第一轮土地承包，也未参与二轮延包，没有承包地，按2016年农村土地确权政策及陈河村土地承包经营权确权方案第九条确权不确地规定，原告此次调整属于补充完善确权的对象，不享有经营权，需到2028年才能享有经营权。原告的土地确权面积是以前的老书记确定的，在确权时已经告知过村民包括原告，到2028年才享有正常权利，像原告这种情况，村里有三十多户，都是只有本子，到时间了才能享有权利。

被告刘爱兵辩称，案涉土地因1997年发大水后没人种植被抛荒了，当时陈河村民委员会的老书记于1998年将案涉土地交给刘爱兵种植，刘爱兵先是按每亩200多元的标准将费用交给村里，后来又按村里的标准交费。刘爱兵与胡志成没有任何土地流转手续，胡志成诉请的土地流转费与刘爱兵无关。
本院经审查认为，根据《中华人民共和国农村土地承包法》第二十二条：“发包方应当与承包方签订书面承包合同。承包合同一般包括以下条款：（一）发包方、承包方的名称，发包方负责人和承包方代表的姓名、住所；（二）承包土地的名称、坐落、面积、质量等级；（三）承包期限和起止日期；（四）承包土地的用途；（五）发包方和承包方的权利和义务；（六）违约责任。”

第二十三条：“承包合同自成立之日起生效。承包方自承包合同生效时取得土地承包经营权。”以及《中华人民共和国农村土地承包经营权证管理办法》第二条：“农村土地承包经营权证是农村土地承包合同生效后，国家依法确认承包方享有土地承包经营权的法律凭证。… …”第七条：“实行家庭承包的，按下列程序颁发农村土地承包经营权证：（一）土地承包合同生效后，发包方应在30个工作日内，将土地承包方案、承包方及承包土地的详细情况、土地承包合同等材料一式两份报乡（镇）人民政府农村经营管理部门。（二）乡（镇）人民政府农村经营管理部门对发包方报送的材料予以初审。材料符合规定的，及时登记造册，由乡（镇）人民政府向县级以上地方人民政府提出颁发农村土地承包经营权证的书面申请；材料不符合规定的，应在15个工作日内补正。（三）县级以上地方人民政府农业行政主管部门对乡（镇）人民政府报送的申请材料予以审核。申请材料符合规定的，编制农村土地承包经营权证登记簿，报同级人民政府颁发农村土地承包经营权证；申请材料不符合规定的，书面通知乡（镇）人民政府补正。”等相关规定可知，签订土地承包经营合同是发包方与承包方发生土地承包经营关系的事实依据，也是人民政府颁发土地承包经营权证的基础和前提。本案中，原告以取得仙桃市人民政府颁发的《农村土地承包经营权证》为依据，主张已拥有诉争土地的承包经营权，二被告应向原告支付相应的土地流转费；被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会辩称此轮确权并不是重新发包土地，而是为完善确权颁证工作，组织村组讨论确定土地确权登记颁证方案并上报审批核准后，由仙桃市人民政府颁发《农村土地承包经营权证》，按土地确权登记颁证方案相关规定，原告属补充完善确权的农户，不享有经营权，截止至2028年，待新政策出台后与其他农户享受同等待遇。被告刘爱兵辩称其未与刘爱兵办理过土地流转手续，不发生土地流转关系。由此可见，原告与二被告的争议焦点是原告是否享有诉争土地的承包经营权及二被告是否应向原告支付土地流转费。事实上，被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会组织本村一组召开全组农户户主会议，是为讨论完善一组土地确权登记颁证方案，按该方案相关规定，原告属于补充完善确权的农户不享有经营权，被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会并没有将诉争土地发包给原告的意思表示，也未与原告签订过书面土地承包经营合同，更未将案涉土地交付给原告占有使用经营，故原告胡志成与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会实际上并未发生土地承包经营关系；同时，被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会并未上报土地承包方案、承包方、承包土地的详细情况及土地承包合同等材料，仅将案涉土地承包经营权确权方案审批表上报审批，并经仙桃市人民政府核准后颁发了原告的《农村土地承包经营权证》，导致本案出现原告胡志成与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会虽无土地承包经营关系的实质要件，但却有土地承包经营权的形式要件。如何评判原告究竟是否取得诉争土地承包经营权，根据《中华人民共和国土地管理法》第十四条规定：“土地所有权和使用权争议，由当事人协商解决；协商不成的，由人民政府处理。单位之间的争议，由县级以上人民政府处理；个人之间、个人与单位之间的争议，由乡级人民政府或者县级以上人民政府处理。当事人对有关人民政府的处理决定不服的，可以自接到处理决定通知之日起三十日内，向人民法院起诉。”以及《最高人民法院关于审理涉及农村土地承包纠纷案件适用法律问题的解释》第一条第二款规定：“农村集体经济组织成员因未实际取得土地承包经营权提起民事诉讼的，人民法院应当告知其向有关行政主管部门申请解决。”本案原告在取得《农村土地承包经营权证》之前，并未与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会签订土地承包经营合同；在取得《农村土地承包经营权证》之后，被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会并未将诉争土地交付给原告占有使用经营，事实上原告也一直未取得诉争土地的实际承包经营权，原告作为沙湖镇陈河村农村集体经济组织成员因未实际取得土地承包经营权，与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会之间发生的土地承包经营权争议，应依法先向有关人民政府申请处理，对处理决定不服的，可再向人民法院起诉。同时，根据《最高人民法院关于审理涉及农村土地承包纠纷案件适用法律问题的解释》第一条第一款规定：“下列涉及农村土地承包民事纠纷，人民法院应当依法受理：（一）承包合同纠纷；（二）承包经营权侵权纠纷；（三）土地经营权侵权纠纷；（四）承包经营权互换、转让纠纷；（五）土地经营权流转纠纷；（六）承包地征收补偿费用分配纠纷；（七）承包经营权继承纠纷；（八）土地经营权继承纠纷。”本案原告既未与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会签订土地承包经营合同，也未与被告刘爱兵签订土地经营权流转合同，故原告以与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会发生土地承包合同关系、与被告仙桃市沙湖镇陈河村民委员会、被告刘爱兵发生土地经营权流转关系为由，向本院起诉请求二被告应向其支付土地流转费无事实和法律依据，不属于人民法院审理涉及农村土地承包民事纠纷案件应当依法受理的范围。综上，依照《中华人民共和国民法典》第三百三十三条，《中华人民共和国土地管理法》第十四条，《中华人民共和国农村土地承包法》第二十二条、第二十三条，《中华人民共和国农村土地承包经营权证管理办法》第二条、第七条，《最高人民法院关于审理涉及农村土地承包纠纷案件适用法律问题的解释》第一条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十二条第（四）项、第一百二十七条第（三）项，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第二百零八条第三款规定，裁定如下：

驳回原告胡志成的起诉。

如不服本裁定，可以在裁定书送达之日起十日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人或者代表人的人数提出副本，上诉于湖北省汉江中级人民法院。

审  判  长　  李      玲        
人民陪审员    何      静        
人民陪审员    冯  常  利   
二〇二二年十二月五日

                         法官助理    陈   帅
                       书  记  员    .江     ..袁



